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บทคัดย่อ
การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อส�ารวจความคิดเห็นและการปฏิบัติของอาจารย์ในการประกัน 
คุณภาพการศึกษาระดับหลักสูตร ด้วยระบบประกันคุณภาพเครือข่ายมหาวิทยาลัยอาเซียน (AUN-QA) 
รวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถามระหว่างวันที่ 16 พฤศจิกายน ถึง 25 ธันวาคม พ.ศ. 2560 จากกลุ่ม 
ผู้บริหาร อาจารย์ และผู้ประเมินคุณภาพการศึกษาระดับหลักสูตร จ�านวน 1,200 คน ที่สังกัดใน 11 
มหาวิทยาลัย ซึ่งประกาศใช้ระบบ AUN-QA มีผู้ตอบกลับ 625 คน คิดเป็นอัตราการตอบกลับร้อยละ 
51.3 ผลการศึกษาพบว่า มหาวิทยาลัยต่างๆ มีเป้าหมายในการใช้ AUN-QA คือเพื่อการพัฒนาคุณภาพ







หลักการและวิธีการของการจัดการศึกษาแบบเน้นผลลัพธ์ AUN-QA และบทบาทหน้าท่ีของทุกภาคส่วน 
ในมหาวิทยาลัยอย่างต่อเนื่อง มีความจ�าเป็นต่อการน�าเกณฑ์ สาระของ AUN-QA ไปใช้ให้ประสบ 
ความส�าเร็จ
ค�ำส�ำคัญ:  ประกันคุณภาพการศึกษา  เครือข่ายมหาวิทยาลัยอาเซียน  ทปอ.  การจัดการศึกษาแบบเน้น
ผลลัพธ์
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Abstract
The objective of this study is to explore the viewpoints and practice of academic staff on the 
use of ASEAN University Network Quality Assurance (AUN-QA) at a program level. Data were 
collected from 1,200 academic staff of 11 Thai universities which have implemented AUN-QA using 
a questionnaire. A total of 625 staff responded to the survey, yielding a response rate of 
51.3%. The results suggested that the goal of AUN-QA implementation was the improvement 
in education quality rather than the AUN certification. The use of AUN-QA resulted in the 
increased application of Outcome-Based Education (OBE) and Quality cycle (PDCA) in education 
by the staff. Most administrators of all levels participated in QA activities, but the administrators’ 
and staff’s understanding and necessary supports were moderate. Most responders considered 
AUN-QA appropriate to Thai education context and aligned with Thai Qualifications Framework, 
and would lead to future quality improvement towards international standard. The continuous 
increase in the understanding of concept and practice of OBE, AUN-QA, and roles and 
responsibilities of all parties inside the university was necessary to the success of AUN-QA 
implementation.     
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บทน�า 
ที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย (ทปอ.) 
ในการประชุมสามัญ ครั้งที่ 2/2558 เมื่อวันที่ 26 
เมษายน พ.ศ. 2558 มีมติ เห็นชอบระบบ 
การประกนัคณุภาพการศกึษา CUPT QA ซึง่พฒันา
โดยคณะท�างานระบบประกันคุณภาพ CUPT QA 
หรือชื่อเดิม “คณะท�างานพัฒนาตัวบ่งชี้การประกัน
คุณภาพภายนอก ระดับอุดมศึกษา” ของ ทปอ. 
เพือ่ให้มหาวิทยาลยัต่างๆ สามารถน�าระบบดังกล่าว 
ไปใช้ในการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน 
(Internal Quality Assurance, IQA) และขอ
ความร่วมมือให้มหาวิทยาลัย/สถาบันที่เป็นสมาชิก
ของ ทปอ. น�าระบบ CUPT QA ไปใช้แทนระบบ 
ประกันคุณภาพของส�านักงานคณะกรรมการ 
การอุดมศึกษา (สกอ.) ตั้งแต่ปีการศึกษา 2558 
เป็นต้นไป โดยการน�าระบบดังกล่าวไปใช้ต้องผ่าน
ความเห็นชอบของสภามหาวิทยาลัยของแต่ละ
สถาบันและ สกอ. ทั้งนี้ ระบบ CUPT QA ได้รับ
ความเห็นชอบจากคณะกรรมการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายในระดับอุดมศึกษา (คปภ.) ของ 
สกอ. ให้สามารถใช้ทดแทนระบบประกันคุณภาพ
การศึกษาภายในของ สกอ. ได้ [1] 
ตามประกาศคณะกรรมการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายในระดับอุดมศึกษา (คปภ.) เรื่อง 
หลักเกณฑ์และแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการประกัน
คุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา พ.ศ.2557 
ก�าหนดให้สถานศึกษาระดับอุดมศึกษา ต้องจัด
ให้มีการประกันคุณภาพการศึกษาภายในระดับ
หลักสูตร คณะ และสถาบัน [2] ระบบ CUPT 




CUPT QA ก�าหนดให้ใช้เกณฑ์การประกันคุณภาพ 
เครือข่ายมหาวิทยาลัยอาเซียน (ASEAN University 
Network Quality Assurance, AUN-QA) เป็นหลัก 
เนื่องจากเกณฑ์ดังกล่าวได้รับการพัฒนาขึ้นภายใต้ 
ความร ่ วมมื อของหลายฝ ่ าย ในระดับสากล 





มหาวิทยาลัยสามารถเลือกใช้ CUPT Indicators 
ที่พัฒนาขึ้นโดยคณะท�างานระบบประกันคุณภาพ 
CUPT QA ของ ทปอ. หรือใช้ระบบประกันคุณภาพ
การศึกษาอื่นที่เป็นระบบสากลก็ได้ ขึ้นอยู ่กับ 
ความพร้อมของแต่ละมหาวิทยาลัย [3]
ระบบประกันคุณภาพการศึกษาเครือข่าย












Based Education (OBE) ส่งเสริมการปรับปรุง
พัฒนาการจัดการศึกษาอย่างต่อเนื่องด้วยวงจร




ที่ใช้ในปัจจุบันคือ AUN-QA Version 3.0 [4] 










ในระดับหลักสูตรเป ็นนโยบายใหม ่ในการจัด 
การศึกษาของไทย โดย สกอ. ได้ก�าหนดให้
สถาบันการศึกษาในระดับอุดมศึกษาเริ่มด�าเนิน
การเป็นครั้งแรกในปีการศึกษา 2557 [2] และ
ส�าหรับการประกันคุณภาพการศึกษาในระดับ
หลักสูตรภายใต้ระบบ CUPT QA นั้น พบว่า
ตั้งแต่ป ีการศึกษา 2558 เป็นต้นมาจนถึงปี
การศึกษา 2560 มีสถาบันที่เป็นสมาชิกของ 
ทปอ. เลือกใช้ระบบ AUN-QA ซึ่งเป็นระบบการ
ประกันคุณภาพที่ค่อนข้างใหม่ส�าหรับประเทศไทย 
รวมทั้งหมด 11 มหาวิทยาลัย/สถาบัน เป็นจ�านวน
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1. การรับรู ้และการมีส่วนร่วมของผู ้บริหาร












Research) โดยใช้แบบสอบถาม โดยได้รับการ 
พิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์จากกรรมการ 
จริยธรรมส�าหรับพิจารณาโครงการวิจัยที่ท�า 
ในมนุษย์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ เมื่อวันที่ 
28 มิถุนายน พ.ศ. 2560 หมายเลข SWUEC/ 
E-121/2560 มีวิธีการด�าเนินการวิจัยดังนี้ 
1. ประชำกรและตัวอย่ำง 





ปีการศึกษา 2557 ถึง 2560 เป็นจ�านวนทั้งส้ิน 





ธนบรุ ีมหาวิทยาลยัพะเยา มหาวิทยาลยัเทคโนโลยี 
สุรนารี มหาวิทยาลัยทักษิณ  มหาวิทยาลัย 
สุ โ ข ทั ย ธ ร ร ม า ธิ ร า ช  แ ล ะ สถ าบั น บัณฑิ ต
พัฒนบริหารศาสตร์
 1.2 ตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ 
อาจารย์ที่เป็นผู ้บริหาร ผู ้สอน และผู ้ประเมิน
คุณภาพการศึกษาภายในระดับหลักสูตร ซึ่งสังกัด
ใน 11 มหาวิทยาลัยในกลุ่มสมาชิก ทปอ. ที่ใช้ระบบ 
AUN-QA โดยก�าหนดขนาดตัวอย่างตามหลักการ
วิจัยเชิงส�ารวจ ด้วยการประมาณค่าประชากร และ
ก�าหนดค่าความคลาดเคลื่อนที่ร้อยละ 95 ได้ขนาด 
377 คน แต่เนื่องจากอัตราการตอบกลับของ
การส�ารวจลักษณะนี้มักต�่า ผู้วิจัยจึงก�าหนดแจก
แบบสอบถาม 1,200 ฉบบั และประมาณการตอบกลบั 
เพียงร ้อยละ 50 หรือ 600 ฉบับ ท�าการ 
ก�าหนดโควต้า (Quota Sampling) โดยการ
แบ่งสัดส่วนการส�ารวจในแต่ละมหาวิทยาลัยจาก
จ�านวนหลักสูตรและแบ่งหน่วยตัวอย่างเป็นกลุ่ม 





   เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล
เป็นแบบสอบถามที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น โดยมีขั้นตอน
ในการสร้างเครื่องมือดังนี้ 
  2.1  ศึกษาข ้อมูลที่ เกี่ ยวข ้องกับการ
ประกันคุณภาพหลักสูตรด้วยระบบ AUN-QA 




การศึกษา จากทั้ง 11 มหาวิทยาลัย เพื่อรวบรวม
ข้อมูลน�ามาพัฒนาเป็นแบบสอบถาม 
 2.3 น�าข ้อมูลท่ีได ้จากการศึกษาและ
การสัมภาษณ์มาใช้ในการก�าหนดประเด็นและข้อ
ค�าถามเพื่อพัฒนาแบบสอบถามฉบับร่าง
 2.4 น�าร ่างแบบสอบถามที่พัฒนาขึ้น
ไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิท่ีมีความรู้เกี่ยวกับการประกัน
คณุภาพด้วยระบบ AUN-QA จ�านวน 5 คน ตรวจสอบ 
ความเที่ยงตรงโดยมีค่า IOC (Index of Item 
Objective Congruence) ระหว่าง 0.8 ถึง 1.0 
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การศึกษา CUPT-QA และผู้ประเมินคุณภาพ 
การศึกษา จ�านวน 27 คน จาก 11 มหาวิทยาลัย 
ท�าการตรวจสอบความเชื่อม่ันด้วย Cronbach’s 
Alpha ได้ค่า 0.7 จากนั้นน�าผลการทดลองใช้
แบบสอบถามมาปรับปรุง ได้แบบสอบถามฉบับ
เก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย 4 ตอน ดังนี้ 
ตอนที่ 1  เป ็นข ้อมูลภู มิหลัง ผู ้ตอบแบบ 
สอบถาม 
ตอนที่ 2  เป็นการศึกษาสถานการณ์การใช้
เกณฑ์ AUN-QA ในการประกันคุณภาพการศึกษา
ระดับหลักสูตร โดยเป็นข้อค�าถามลักษณะแบบ
เลือกตอบ 3 ตัวเลือก คือ ใช่ ไม่ใช่ และไม่แน่ใจ
หรือไม่มีข้อมูล
ตอนที่ 3 เป ็นการศึกษาข ้อมูลเกี่ ยวกับ
ระดับความคิดเห็นในการใช้เกณฑ์ AUN-QA 
เพ่ือการประกันคุณภาพการศึกษาระดับหลักสูตร 
ทั้งในด้านการรับรู้ การมีส่วนร่วม ความเหมาะสม 
การตอบสนองของเกณฑ์ และความเหมาะสม 
เพียงพอ โดยเป็นค�าถามแบบเลือกตอบ 7 ตัวเลือก 
ประกอบด้วย 5 หมายถึง เห็นด้วยมากที่สุด 
4 หมายถึง เห็นด้วยมาก 3 หมายถึง เห็นด้วย
ปานกลาง 2 หมายถึง เห็นด้วยน้อย 1 หมายถึง 
เห็นด้วยน้อยที่สุด 0 หมายถึง ไม่เห็นด้วยเลย 
และ N/A หมายถึง ไม่มีความเห็นหรือไม่มีข้อมูล





แบบสอบถาม โดยก�าหนดให้เลือกเพียง 3 ล�าดับ 
คือ ล�าดับ 1 หมายถึง ปัจจัยดังกล่าวมีส�าคัญมาก
ที่สุด 2 หมายถึง ปัจจัยดังกล่าวมีส�าคัญมีความ
ส�าคัญรองลงมาเป็นล�าดับถัดไป และ 3 หมายถึง 
ปัจจัยดังกล่าวมีส�าคัญรองลงมาเป็นล�าดับสุดท้าย
3. กำรเก็บรวบรวมและวิเครำะห์ข้อมูล
   การวิจัยครั้งนี้ได้มีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
ดังนี้
   3.1 ก ร ะ จ า ย แ บ บ ส อ บ ถ า ม ไ ป ยั ง
มหาวิทยาลัยที่เป ็นกลุ ่มเป้าหมายตามสัดส่วน 
ท่ีก�าหนด โดยท�าหนังสือถึงผู้บริหารเพื่อขอความ
ร่วมมือในการกระจายแบบสอบถามไปยังบุคลากร
ทุกกลุ ่ม ได้แก่ ผู ้บริหารทั้งระดับมหาวิทยาลัย 
คณะและหลกัสตูร อาจารย์ทีท่�าหน้าทีเ่ป็นผูป้ระเมนิ
คุณภาพตามเกณฑ์ AUN-QA อาจารย์ผู้รับผิดชอบ 
หลักสูตร และผู้สอน รวมท้ังหมด 1,200 ฉบับ 
ก�าหนดระยะเวลาในการรวบรวมข้อมูล ติดตาม
ทวงถาม และส่งแบบสอบถามกลับมายังผู้วิจัย 
 3.2 ด�าเนินการรวบรวมแบบสอบถาม 
ในระหว่างวนัที ่16 พฤศจกิายน ถึงวนัที ่25 ธันวาคม 
พ.ศ. 2560 ตั้งเป้าหมายได้รับแบบสอบถาม 
คืนมาไม่น้อยกว่าร้อยละ 50 โดยตลอดระยะเวลา
ที่เก็บรวบรวมข้อมูลได้แบบสอบถามคืนมาทั้งสิ้น 
625 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 51.3 ซึ่งเป็นไป 
ตามเป้าหมายที่ก�าหนด
 3.3 ผู้วิจัยด�าเนินการบรรณาธิกรณ์ข้อมูล 
(Data Editing) โดยตรวจสอบความสมบูรณ์ 
และบันทึกข ้อมูลลงในโปรแกรมคอมพิวเตอร ์ 
จากนัน้จงึตรวจสอบความถกูต้องของข้อมูลท่ีบนัทึก 
แล้วอีกครั้ง







แบบสอบถามท่ีตอบกลับมา 625 ฉบับ (ร้อยละ 
51.3) ทุกฉบับมีความสมบูรณ์เพียงพอต่อการ
วเิคราะห์ข้อมลู โดยผลการวจิยัน�าเสนอแบ่งออกเป็น 
7 ประเด็น ดังนี้ 




ชายเล็กน้อย คิดเป็นร้อยละ 55.5 และ 42.7 
ของจ�านวนอาจารย์ทั้งหมดที่ตอบแบบสอบถาม 
ตามล� าดับ ประมาณสองในสามของผู ้ตอบ
แบบสอบถาม (ร้อยละ 67.0) มีอายุการท�างานใน
สถาบันหรือมหาวิทยาลัยที่เป็นต้นสังกัดในปัจจุบัน
ของตนน้อยกว่า 15 ปี ส่วนใหญ่ด�ารงต�าแหน่ง
เป็นผู ้บริหารระดับหลักสูตร ภาควิชาหรือสาขา






ระดับหลักสูตร พบว่า มีผู้เคยเข้าร่วมการอบรม 
AUN-QA ที่จัดภายในคณะและ/หรือมหาวิทยาลัย
จ�านวน 550 คนหรือร้อยละ 88.0 มีผู้เคยร่วม
การอบรม AUN-QA ที่จัดโดยที่ประชุมอธิการบดี
แห่งประเทศไทย (ทปอ.) จ�านวน 168 คน 
หรือร ้อยละ 26.9 ในจ�านวนนี้มีเพียง 47 คน 
หรือร้อยละ 7.5 ที่เคยเข้าร่วมการอบรม AUN-QA 
ที่จัดโดยเครือข่ายมหาวิทยาลัยอาเซียน (AUN) 
และมีจ�านวน 31 คน หรือร้อยละ 5.0 ที่ไม่เคยเข้า
ร่วมการอบรมใดๆ ที่เกี่ยวกับ AUN-QA  ส�าหรับ
บทบาทการท�าหน้าที่ผู ้ประเมินในระดับหลักสูตร 
พบว่า เป ็นผู ้ประเมินในระบบของส�านักงาน 
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) จ�านวน 
345 คนหรือร้อยละ 55.2 ปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้เย่ียม
ส�ารวจคุณภาพหลักสูตรในมหาวิทยาลัยแต่ไม่มี
การขึ้นทะเบียนเป็นผู้ประเมิน จ�านวน 131 คน 
หรือร้อยละ 25.8 ซึ่งรวม 2 คน ที่เป็นผู้ประเมิน
ในระบบ TABEE (Thailand Accreditation Body 
for Engineering Education) ผู้ตอบแบบสอบถาม
จ�านวน 56 คน หรือร้อยละ 9.0 ขึ้นทะเบียน 
เป ็นผู ้ประเมินตามเกณฑ์ AUN-QA ที่ โดย
มหาวิทยาลัย หรือ ทปอ. และมีจ�านวน 35 คน 
หรือร้อยละ 5.6 ระบุว่าเป็นผู้ประเมินที่ขึ้นทะเบียน






เกณฑ์ AUN-QA โดยส่วนใหญ่ท�าหน้าที่มากกว่า 
4 หน้าที่ ซึ่งกิจกรรมหรือหน้าที่ส่วนใหญ่ ได้แก่ 
การจัดท�า/เขียนรายงานการประเมินตนเอง (Self-













แบบสอบถาม 20 คนหรือร้อยละ 0.8 ไม่ได้ร่วม
กิจกรรม/ด�าเนินการด้านประกันคุณภาพการศึกษา
ใดๆ ในระดับหลักสูตรเลย
2. สถำนกำรณ์กำรน�ำเกณฑ์ AUN-QA 
มำใช้ในกำรประกันคุณภำพกำรศึกษำภำยใน 
ระดับหลักสูตร
เกื อบทั้ งหมดของผู ้ ตอบแบบสอบถาม 
หรอืร้อยละ 93.4 ให้ข้อมลูว่ามหาวทิยาลยัมเีป้าหมาย 
ในการใช้ AUN-QA เพื่อพัฒนาคุณภาพของ 
ก า ร จั ด ก า ร ศึ ก ษ า ร ะ ดั บ ห ลั ก สู ต ร ใ ห ้ ดี ขึ้ น 
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คุณภาพหรือประกาศนียบัตรจาก AUN ไม่ใช่
เป ้าหมายในการด�า เนินการประกันคุณภาพ 




ตามเกณฑ์ AUN-QA ในระดับคะแนนที่ดีหรือ 
น่าพอใจ แต่ร้อยละ 25.3 ให้ข้อมูลว่า มีการ 








ระดับหลักสูตรคิดเป ็นร ้อยละ 77.3, 87.8 
และ 96.3 ของผู ้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 
ตามล�าดบั และมผีูต้อบแบบสอบถามร้อยละ 8.5, 5.0 
และ 1.1 ท่ีระบุว่าผู ้บริหารระดับมหาวิทยาลัย 






และใช้หลักการ Plan-Do-Check-Act (PDCA) 
ในการจัดการศึกษามากขึ้น ข้อมูลดังตารางที่ 1
ตำรำงที่ 1 สถานการณ์การใช้เกณฑ์ AUN-QA ในการประกันคุณภาพการศึกษาระดับหลักสูตรในสถาบัน




มหาวิทยาลัยก�าหนดเป้าหมายในการใช้ AUN-QA คือเพื่อพัฒนา 
คุณภาพของการจัดการศึกษาระดับหลักสูตรให้ดีขึ้น








158 (25.3) 246 (39.4) 221 (35.4)
ผู้บริหารระดับมหาวิทยาลัยมีส่วนร่วมด�าเนินกิจกรรมเก่ียวกับ 
การประกันคุณภาพการศึกษาระดับหลักสูตร
483 (77.3) 53 (8.5) 89 (14.2)
ผู้บริหารระดับคณะมีส่วนร่วมด�าเนินกิจกรรมเกี่ยวกับการประกัน
คุณภาพการศึกษาระดับหลักสูตร
549 (87.8) 31 (5.0) 45 (7.2)
ผู้บริหารหลักสูตรหรืออาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรมีส่วนร่วมด�าเนิน
กิจกรรมเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษาระดับหลักสูตร
602 (96.3) 7 (1.1) 16 (2.6)
การใช้ระบบ AUN-QA ท�าให้ผู้ตอบแบบสอบถามจัดการเรียน 
การสอนโดยมุ่งเน้นผลลัพธ์การเรียนรู้ (Learning Outcomes) 
มากขึ้น
534 (85.4) 31 (5.0) 60 (9.6)
ระบบ AUN-QA ท�าให้ผู้ตอบแบบสอบถามใช้หลักการ Plan-Do-
Check-Act (PDCA) ในการจัดการศึกษามากขึ้น 
509 (81.4) 54 (8.6) 62 (9.9)
1 N/A หมายถึง ไม่แน่ใจหรือไม่มีข้อมูล


























คิดเป็นร้อยละ 33.0 มีค่าเฉลี่ย 3.07 ประเด็น
มหาวิทยาลัย/คณะ/หลักสูตรให้ความส�าคัญกับ 
ระดับคะแนนการประเมินคุณภาพการศึกษา
ตามเกณฑ์ AUN-QA ส่วนใหญ่ระบุว่ามีระดับ 
ปานกลาง ร้อยละ 33.9 และมีค่าเฉลี่ย 3.24 
และประเด็นมหาวิทยาลัย/คณะ/หลักสูตรที่สังกัด
ให้ความส�าคัญกับการพัฒนาปรับปรุงการจัดการ
ศึกษาในหลักสูตรตามเกณฑ์ AUN-QA โดยไม่เน้น 
ผลคะแนนการประ เมินคุณภาพ ส ่ วนใหญ ่ 
ระบุว่าเห็นด้วยในระดับปานกลาง ร้อยละ 31.7 
มีค่าเฉลี่ย 3.18 ข้อมูลดังตารางที่ 2
ตำรำงที่ 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการรับรู้และการมีส่วนร่วมของผู้บริหารสถาบัน คณะ หลักสูตรและ
อาจารย์ผู้สอนในการประกันคุณภาพการศึกษาด้วยเกณฑ์ AUN-QA  (n = 625)   
ประเด็น
จ�ำนวน (ร้อยละ) ค่ำเฉลี่ย  
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ประเด็น
จ�ำนวน (ร้อยละ) ค่ำเฉลี่ย  















































ในประเด็นระบบ AUN-QA มีความเหมาะสม 
ต ่อการใช ้ งานกับหลัก สูตรในมหา วิทยาลัย 
ในประเทศไทย ผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ ่
เห็นด้วยในระดับมาก ร้อยละ 35.7 มีค่าเฉลี่ย 
3.21 และ AUN-QA มีหลกัการสอดคล้องกับหลกัการ
ของกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ ระดับอุดมศึกษา 





ปานกลางร้อยละ 21.1 มีค่าเฉลี่ย 2.13 แต่เป็น
ประเด็นที่มีผู ้ไม่เห็นด้วยเลยในสัดส่วนที่สูงที่สุด 
เมือ่เปรยีบเทยีบกบัประเด็นอืน่ คดิเป็นร้อยละ 17.0 
ส่วนประเด็นด้านเกณฑ์ AUN-QA ให้อิสระ 
แก่หลักสูตรในการก�าหนดวิธีการท�างานเอง ผู้ตอบ 
แบบสอบถามส่วนใหญ่เห็นด ้วยในระดับมาก 





ส่วนใหญ่เห็นด้วยในระดับปานกลาง ร้อยละ 23.7 
มีค่าเฉลี่ยค่อนข้างต�่าคือ 2.86 ดังตารางที่ 3
 ส� าหรับประ เด็น เกี่ ยวกับผลของการ
ประกันคุณภาพการศึกษาตามเกณฑ์ AUN-QA 
ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เห็นด้วยในระดับมาก
ในเกือบทุกประเด็น คือ ระบบ AUN-QA ส่งเสริม
ให้การผลิตบัณฑิตตอบสนองความต้องการของ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมากขึ้น ร้อยละ 43.4 ค่าเฉลี่ย 
3.88 ระบบ AUN-QA จะช่วยให้การจัดการ
ศึกษาในหลักสูตรมีคุณภาพและมาตรฐานท่ีดีขึ้น 
ร้อยละ 37.6 ค่าเฉลี่ย 3.67 และการใช้ AUN-
QA จะช ่วยให ้การจัดการศึกษาในหลักสูตร 
มีคุณภาพมาตรฐานในระดับสากล ร้อยละ 34.1 
ค่าเฉลี่ย 3.60 ส่วนประเด็นระบบ AUN-QA 
ช่วยส่งเสรมินโยบายการเคลือ่นย้ายแรงงานในอาเซยีน 
ผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เห็นด้วยในระดับ 
ปานกลาง ร้อยละ 33.6 ค่าเฉลี่ย 2.87 ข้อมูล 
ดังตารางที่ 3
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ตำรำงที่ 3 ความคิดเห็นเกี่ยวกับความเหมาะสมและการตอบสนองของเกณฑ์ AUN-QA ต่อการใช้งาน 
ในประเทศไทยและผลของการใช้ AUN-QA (n = 625)   
ประเด็น
จ�ำนวน (ร้อยละ) ค่ำเฉลี่ย  
(S.D.)0 1 2 3 4 5 N/A



























































































































































































แก่บุคลากรเกี่ยวกับ AUN-QA อย่างเหมาะสม 
และเพียงพอ ร้อยละ 33.1 ค่าเฉลี่ย 3.15 
และร้อยละ 27.7 ค่าเฉลี่ย 2.88 ตามล�าดับ 
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ประกันคุณภาพการศึกษา ร้อยละ 41.8 ค่าเฉลี่ย 
3.23 และในประเด็นความยินดีให้ความร่วมมือใน
การด�าเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาหลักสูตร
ด้วยระบบ AUN-QA ส่วนใหญ่เหน็ด้วยในระดบัมาก 









ไปใช ้ พัฒนาหลักสูตร จัดการเรียนการสอน 




การศึกษาและระบบ AUN-QA และความเข้าใจ 
ของคณาจารย์เกีย่วกบัหลกัการ สาระ และเป้าหมาย 
ของระบบ AUN-QA ส�าหรับปัจจัยการติดตาม 
ผลการใช้ AUN-QA เป็นระยะอย่างต่อเนื่อง 







ผู้ตอบแบบสอบถาม 54 คน (ร้อยละ 8.6) 
ได้เสนอปัจจัยแห่งความส�าเร็จอื่นๆ เพิ่มเติมด้วย 
ซึ่งได้แก่ ความร่วมมือของอาจารย์ผู ้รับผิดชอบ 









ของการเรียนรู ้ (Learning Outcomes) เวลา
ในการเข ้าอบรมและระดมแลกเปลี่ยนความ 




ตำรำงที่ 4 ความคิดเห็นเกี่ยวความเหมาะสมเพียงพอของการสนับสนุนโดยหน่วยงานและบุคคล 
ที่เกี่ยวข้อง (n = 625)   
ประเด็น
จ�ำนวน (ร้อยละ) ค่ำเฉลี่ย  
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ประเด็น
จ�ำนวน (ร้อยละ) ค่ำเฉลี่ย  





























































ตำรำงที่ 5 ปัจจยัแห่งความส�าเรจ็ในการใช้ระบบ AUN-QA ในการประกนัคณุภาพการศกึษาระดบัหลกัสตูร
จ�ำนวน (ร้อยละ)
อันดับที่ 1 อันดับที่ 2 อันดับที่ 3 ไม่ส�ำคัญ
1. ความเข้าใจของคณาจารย์ในหลักการ Outcome-
Based Education และความสามารถในการ 
น�าไปใช้พัฒนาหลักสูตร จัดการเรียนการสอน  
และประเมินผู้เรียน  (n = 619)   
253 (40.9) 164 (26.5) 95 (15.4) 107 (17.3)
2. ความเข้าใจและการสนับสนุนอย่างจริงจังของผู้
บริหารมหาวิทยาลัย/คณะเกี่ยวกับการประกัน
คุณภาพการศึกษาและระบบ AUN-QA  
(n = 619)   
209 (33.8) 109 (17.6) 119 (19.2) 182 (29.4)
3. ความเข้าใจของคณาจารย์เกี่ยวกับ 
หลักการ สาระ และเป้าหมายของระบบ 
AUN-QA (n = 620) 
191 (30.8) 201 (32.4) 81 (13.1) 147 (23.7)
4. การติดตามผลการใช้ AUN-QA เป็นระยะ 
อย่างต่อเนื่อง เพื่อเรียนรู้ร่วมกัน และพัฒนา
ปรับปรุง (n = 617)   
54 (8.8) 113 (18.3) 145 (23.5) 305 (49.4)
5. การสนับสนุนงบประมาณและทรัพยากรแก่
หลักสูตรในการด�าเนินการ  
 (n = 619)   
54 (8.7) 81 (13.1) 77 (12.4) 407 (65.8)
6. ระบบสารสนเทศเพื่อสนับสนุนการด�าเนินการ   
(n = 617)   
49 (7.9) 60 (9.7) 63 (10.2) 445 (72.1)
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สรุปและอภิปรายผล 




หลักสูตร แสดงให้เห็นว ่ามหาวิทยาลัยต่างๆ 
ที่ประกาศใช้เกณฑ์ AUN-QA ก�าหนดเป้าหมาย 














Based Education, OBE) และวงจรคุณภาพ 
(PDCA) ในการจัดการศึกษามากขึ้น ซึ่ง Alderson 
& Martin  [6] ได้กล่าวถึงความส�าคัญของการน�า
เอาแนวคิดการจัดการศึกษาแบบเน้นผลลัพธ ์ 
ว ่ า เป ็ นการจั ดการ เ รี ยนการสอนที่ ตอบรั บ 
กระบวนการ คิดที่ เป ็ น วิทยาศาสตร ์ ชั ด เจน 
ในหลากหลายสาขาวิชา และเป็นทีย่อมรบักนัทัว่โลก 
การน�าเกณฑ์ AUN-QA ที่ยึดหลักการของ OBE 
มาใช้ จึงเป ็นแนวทางหนึ่งที่ช ่วยให้หลักสูตร
สามารถพัฒนาตนเองตามแนวคิดนี้ได้เป็นอย่างดี
2. ด้านความเข้าใจ การมีส่วนร่วม และการ
สนับสนุนของผู้บริหารและอาจารย์ในการประกัน
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ประสบการณ์ในระยะแรกของผู้ใช้เกณฑ์ AUN-QA 
ทีเ่ป็นไปในเชิงบวก ซึง่ควรมีการตดิตามประเมินผล 
จากการใช้ AUN-QA ที่จะเกิดขึ้นในระยะต่อไป 











ระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ (มคอ.) เนื่องจากทั้ง 
AUN-QA และ มคอ. ต่างมีหลักการสนับสนุนการ
จัดการศึกษาแบบเน้นผลลัพธ์เช่นเดียวกัน [8] 
5. ในประเด็นการจัดกิจกรรมเพื่อส่งเสริม 
















ทปอ. นั้น แม้ว่าจะมีการจัดอบรมต่างๆ ให้แก่มวล
สมาชิกทุกปีมาตั้งแต่ปีการศึกษา 2558 แต่ด้วย
จ�านวนของสมาชิกมีมาก จึงอาจจะไม่ครอบคลุม



















การน�า AUN-QA ไปใช้ให้ประสบความส�าเร็จ 
ส่วนปัจจัยท่ีมีความส�าคัญในล�าดับรองลงไปคือ 









ผู ้บริหารและเพื่อนคณาจารย์ด ้วยความเข้าใจ 
ที่ถูกต้องตรงกันเกี่ยวกับ OBE และ AUN-QA  
โดยสรุปในภาพรวมอาจารย ์ ท่ีสั งกัดใน









การศึกษาระดับหลักสูตร แต ่การด�าเนินการ 
เพื่อสร้างความเข้าใจในหลักการและวิธีการของ 
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